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はじめに  世紀の経済思想の大きな特徴の一つは,     ケインズ,     シュンペーター,     ハ
イエク,      ミーゼス,   ポランニーのような  世紀を代表する経済思想家たちが, 思想
と哲学は ｢知識人｣ の思考に浸透することで普通の人びとの意見や世論全体に重要な影響を与
えることになり, そうした変化した世論がやがては政治家や政策立案者に影響を与えて政治や
政策や制度が変革される, という認識を共有していたことである｡ ここでいう ｢知識人｣ とは,
独創的な学者や思想家が生み出した思想や哲学を支持してその意義を分かりやすく普通の人び
とに解説・浸透させる役割を果たす, 大学やシンクタンクなどの研究者, ジャーナリスト, 評
論家, 政策立案者や政治家, 司法関係者, 医者, 教師, 著名人やタレントなど, 一般的に, 高
等教育機関を卒業して専門職に就いている多く職業人を指す用語である｡ たとえばケインズは,
『雇用, 利子および貨幣の一般理論』 (    ) の最終章 ｢一般理論を誘う社会哲学―結語的覚書｣
の末尾を次の文章で締めくくっている｡






１) 本稿は, 科学研究費助成金基盤研究 ( ) ｢国際経済秩序と平和に関するカール・ポランニーの制
度主義的アプローチの展開｣ (課題番号        ) の研究成果の一部である｡
２) 大阪市立大学経済学研究科・経済学部所属 (                  ‒       )｡ 筆者は, 英語圏
でのヴェーバー受容をめぐる経済的自由主義者との対抗が晩年のカール・ポランニーの思想形成にお
いて重要であることを,     年の経済学史学会全国大会で報告した｡ それ以来, 小林純先生から重要
なコメント (経済思想史と経済史との境界領域にある埋もれた重要なテーマ, 英語圏と欧州とのあい
だにまたがる新自由主義の多様性とその強靭さ, 埋もれた対抗軸の可能性など) を頂戴するようにな
った｡ 先生が研究報告についての ｢問い｣ を投げかけられれば, そこはどこでも ｢小林ゼミナール｣
となり, 年齢も時間も忘れて真剣かつ楽しい議論が始まる｡ そして, 大きな ｢宿題｣ を持ち帰るのだ
が, それは, 取り組むほどに輝きを増す ｢宝｣ のような研究テーマである｡
い｡ 誰の影響も受けていないと信じている実務家さえ, 誰かしら過去の経済学者の奴隷であ
るのが通例である｡ [中略] 思想というものは, 実際には, 直ちに人を虜にするものではな
い｡ ある期間を経てはじめて人に浸透していくものである｡ [中略] 早晩, 良くも悪くも危
険になるのは, 既得権益ではなく, 思想である｣ (ケインズ    下    )｡
人びとの思考や行動にじわじわと影響を与える ｢思想｣ の ｢力｣ という視点は, ケインズに批
判的であったシュンペーターやハイエクによっても同様に重視された｡
シュンペーターは 『資本主義・社会主義・民主主義』 (初版    , 現行版    ) のなかで,
資本主義がイノベーションを通じて長期的に大衆の生活水準を向上させるにもかかわらず, 資
本主義の短期的な欠点 (たとえば失業問題) に敏感な大衆と世論には資本主義の長所が理解さ




等志向的な賃金政策を通じて, ｢私的領域の縮小｣ と ｢公的領域の拡大｣ という社会主義的転
換過程が進展し, 次第に資本主義が解体し没落しつつある, と論じたのである｡
｢思想の領域で優越することが長期的には政治の領域での影響力の確保につながる｣ と考え
たハイエクは, ｢知識人と社会主義｣ (    ) で, シュンペーターの 『資本主義・社会主義・民
主主義』 における知識人と社会主義化の関係についての分析を高く評価している｡ 同論文でハ
イエクは, ユートピアと抽象的な思想を好む知識人を惹きつけることができるような市場経済
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３) ジョーンズは, このような英米のシンクタンクの設立やそれらを拠点にした研究者間の学術交流の
組織化を, ｢大西洋横断的ネットワーク｣ と名づけている｡          第４章を参照｡
市場ベースの政治・経済・社会改革 労働組合の弱体化, 法人や富裕者の減税を筆頭とする
税制改革, 競争政策, 規制緩和, 民営化, 金融化, 資本の脱民主主義化 (その結果としての雇
用の劣化), 不平等の拡大, 国家債務と家計債務の増大, 緊縮財政政策, 社会保障の縮減, 福











章 ｢第２次世界大戦後の帰結｣ を追加した 『資本主義・社会主義・民主主義』 の第２版 (    )
のなかで, この問いを戦後の文脈のなかで再度提起し, 資本主義を解体させる諸要因と社会主
義への転換過程の本質を究明した｡ ｢イギリス第３版への序文｣ (    ) と ｢社会主義への前進｣
(    ) が収録された, シュンペーターの死後に刊行された 『資本主義・社会主義・民主主義』
の第３版 (    ) では, 彼のいう ｢社会主義｣ が戦後の資本主義の動態を理解するための核心
部分として位置づけられている｡
ここで注意すべきは, シュンペーターが着目している ｢社会主義｣ が, ロシア革命に象徴さ
れるレーニンやスターリンの社会主義, あるいは共産主義ではない, という点である｡ 彼のい
う ｢社会主義｣ とは, 資本主義各国における ｢租税や賃金政策といった非革命的な方法｣ によ
る ｢社会主義｣ への諸傾向である｡ 具体的には, 第１次世界大戦後の荒廃のなかで著しく経済
状態が悪化したオーストリアの首都ウィーンで政権をとった社会民主党政権による ｢赤いウィ
ーン (        )｣ と呼ばれる市政 (教育, 住宅, 衛生, 食糧, 医療などの先進的な社会
政策, そのための抜本的な財政改革, 減価する貨幣の導入などの貨幣政策)５) や, ケインズの
完全雇用政策やベヴァリッジの包括的な社会保障の制度化に繋がる    年代のイギリスの ｢ニ
ュー・リベラリズム｣ (小峯    ) や,     年代以降の合衆国のニュー・ディール政策などに
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資本主義各国における ｢租税や賃金政策といった非革命的な方法｣ による ｢社会主義｣ への
諸傾向としての ｢社会主義｣, 言い換えると, ｢公共当局の活動領域の拡大｣ や ｢困窮とか欠乏
とか名づけられるもののいっさいを絶滅するような, 経済的必要の充足水準を約束するもの｣













し, かつ, 『不可避的に』 その存続を不可能ならしめ, その後継者として社会主義を強く志
向するような事態をつくり出すということである｣ (      )８)｡
シュンペーターの認識によれば,   世紀の後半から ｢拘束なき資本主義｣ の時代が約  年間
続いたが,     年代はその ｢最後のあがきの時代｣ となって,   年代以降, ｢管理資本主義｣９)
の時代に入った｡ 管理資本主義は,   世紀の資本主義を特徴づける基本的性格である｡ 第２次
世界大戦下の戦時体制は管理資本主義体制を強固にしたが, それは戦争終結とともに収束する
ものではなく,   世紀後半の数十年にわたって展開していくだろう, とシュンペーターは予測
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６) シュンペーターの  世紀の社会主義化の理解は,   ポランニーのそれと共通している｡
７)     年に刊行された初版においても, これはシュンペーターの命題であったが, 戦後の第２版や第
３版ではこの命題の正しさをいっそう確信している｡
８) だが, これに続けて, ｢ある予見をなすことは, けっして予言した出来事の進行を願っていること
を意味するものではない｣ (   ) と述べているように, シュンペーター自身は, 資本主義の解体と
社会主義への前進を望んでいたわけではない｡
９) 第５部第  章 ｢第１次世界大戦から第２次世界大戦まで｣, 第４節 ｢管理資本主義の当否｣, 付録
｢社会主義への前進｣ を参照｡ シュンペーターは, 管理資本主義の他に, ｢自由主義的社会主義 (              )｣ や ｢労働主義的資本主義 (               )｣ など, 関連する複数の表現を
用いている｡
した (第  章 ｢解体｣ 注７)｡ 彼は, 管理資本主義, あるいは資本主義の社会主義的転換過程




シュンペーターの分析によれば,   年前には考えられなかった ｢反資本主義的政策｣ と表現
してよいような ｢租税と賃金政策｣ の手段を通じて, 私的企業とブルジョア階級に対する破壊
的な ｢収奪｣ が前例のない規模で実施されてきた｡ 私的領域に対する収奪と, ｢社会保障や,
平等や, 統制｣ の名の下での公共的領域の拡大とは, 表裏一体の関係にある｡ 商業社会という
一つの社会生態のなかにおける, ｢私的領域と公共的領域との摩擦ないし敵対｣ のなかで, 私
的領域 (家族財産および私的企業) を守護すべき知識人やブルジョア階層や政治家が消滅した
ことが, 資本主義の能率を悪化させ不安定にしてきた諸要因のうちで重大なものだ, とシュン
ペーターは考えたのである｡ 彼によれば, 公共的領域からの私的領域に対する ｢敵対｣ と攻勢
が, 資本主義の ｢私的生産エンジンの作用を阻止し麻痺｣ させる程度にまで進んでいる｡
シュンペーターの初期の著作の 『租税国家の危機』 (    ) から晩年の著作である 『資本主
義・社会主義・民主主義』 を貫く, 次の二つの認識がある｡ 第一は, 資本主義を生み出した商
業社会には ｢公共的領域 (公共的管理の領域／租税国家)｣ と ｢私的領域 (家族財産, 私的企
業／ブルジョア的領域)｣ という二重の領域が分離して存在していたがゆえに, 資本主義もま
た, 両立しがたい基準や論理を有するこの二つの領域のあいだの ｢敵対｣ と ｢闘争｣ を抱え込
む ｢宿命｣ から免れていない (シュムペーター        ‒   )｡ 第二に, ｢公共的領域 対 私
的領域｣ の敵対と闘争に付随する ｢費用｣ や ｢損失｣ はきわめて膨大である｡ このような認識
を持つシュンペーターによれば, ｢資本主義発展の初期の無能な時代と, 十分に成熟した資本
主義体制の有能な時代との中間のどこか｣ に位置づけられる ｢われわれの生きている時代｣
(第５章 ｢総生産量の増加率｣) は, ｢公共的領域｣ が ｢私的領域｣ を圧倒して屈服させている
時代である｡
知識人, 世論, 政治家, 政策立案者, そして資本主義の担い手であったブルジョアジー自身
が, 資本主義に内在するこの闘争そのものに無自覚となり, ｢反資本主義｣ 的雰囲気 とり
わけ, 拘束なき資本主義への敵対的雰囲気 を受容するようになってしまった｡ その結果,
賃金政策や社会保障, 財政・税制改革といった ｢非革命的な方法｣ を通じて公共的領域 (税,






を正当に評価し, ③ ｢拘束なき資本主義｣ がこれまでにもたらしてきた計り知れない成功とそ
の成果や恩恵が, 資本主義に対する敵対的感情や雰囲気を生じさせることになり, ｢反資本主
義｣ 的世論や政策が支持され推進されて, 実際に非資本主義的な経済社会構造に転換していっ
た過程を解明する, といった内容から成る (第６章 ｢資本主義の評価｣)｡
(2) 資本主義を停滞させるもの：資本主義の ｢成果｣ を認めない敵対的世論の形成
シュンペーターによれば, 拘束なき資本主義の時代において充実した成果が生み出され, そ
の恩恵は社会の隅々まで行き渡った｡ シュンペーターは, そのような拘束なき資本主義の恩恵
にもっとも良く与ったのが ｢大衆｣ 普通の人びと であったことを強調し, ｢資本主義の
代表的な業績｣ として ｢安価な衣料, 安価な綿布, 人絹, 靴, 自動車など｣, を挙げる｡ シュ
ンペーターによれば, それらは概して, 金持ちにとって重要な意味を持つ改良ではなく, むし
ろ大衆の生活にとって重要な改良であった｡ 資本主義の ｢大量生産のエンジン｣ による ｢大量
生産｣ は, ｢大衆のための生産｣ だったのである (       ‒   )｡
拘束なき資本主義は, 商業ブルジョアジーや産業ブルジョアジー (＝企業家) の意図とは無
関係に, そして多くの人びとや世論の批判や反感を裏切るほどに, 現実には普通の人びとの暮
らしを劇的に改善した｡ ｢きわめて批判的な心をもった人びとでさえもが賞賛を惜しまなかっ
たような 『進歩』 の率を示す相当多くの統計資料｣ が存在しており, ｢資本主義的過程は偶然
にではなく, そのメカニズムによって大衆の生活水準を漸次上昇させる｣ ことは明白な事実で
ある, と彼は第６章 ｢資本主義の評価｣ で述べている (       )｡ これを拠りどころにシ
ュンペーターは, マルクスやマルクス主義者が資本主義を批判する際に用いてきた, ｢資本主
義過程において, 国民総所得のなかでの相対的な分け前｣ に関する次のような議論, すなわち,
｢富者がますます富み, 貧者がますます貧する｣ というような傾向は少しもない, と断言する
(第５章 ｢総生産量の増加率｣)｡ シュンペーターは, 第１章 ｢予言者マルクス｣ で 『共産党宣
言』 の英訳を引用して, ブルジョアジーの成し遂げた ｢成果｣ をマルクス自身に語らせようと
している  )｡ シュンペーターによれば, 資本主義は, 大衆のための安価な大量の消費財ととも
に, 教育設備, 高等教育の拡充, 余暇の増加といった文化的な ｢成果｣ をもたらしてきた｡ た
とえば, ｢書籍は安くなり, 安い新聞や冊子が出はじめ, 読者層も拡大｣ して, 労働者大衆に
対しても知識の基盤を提供するようになった｡ シュンペーターによれば, 教育機会の拡充は,
｢束縛からの自由｣ と同様に ｢資本主義のエンジンの副産物｣ なのである (       )｡
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  ) シュンペーターは第１章 ｢予言者マルクス｣ の注２で, この文章を引用している｡ なお, シュンペ
ーターは, マルクスとマルクス主義, アメリカ制度学派のヴェブレン的系譜, 当時の非マルクス主義
的急進主義などを, 区別して用いている｡
そして, 注目すべき ｢もっとも重要なことは, 大衆の現代の生活水準は, 比較的拘束なき







革命化する産業上の突然変異 [中略] と同じ過程を例証する｡ この 『創造的破壊』 (                 ) の過程こそ, 資本主義の本質的事実である｡ それはまさに資本主義を形づく
るものであり, すべての資本主義的企業がこのなかに生きねばならぬものである｣ (       )｡
シュンペーターによれば, ｢資本主義のエンジンを起動させ, その運動を継続させる基本的
衝動は, 資本主義的企業の創造に関連する新消費財, 新生産方法ないし新輸送方法, 新市場,
新産業組織形態からもたらされる｣ が, その数十年から数百年にかけての創造的破壊の過程,
とりわけその質的変化の過程の結果として, 大衆の生活水準が向上し, 教育設備, 高等教育の
拡充, 余暇の増加といった文化的な ｢成果｣ も, 副産物としてもたらされるようになった
(       ‒   )｡ さらにシュンペーターは, 資本主義の成功 (資本主義的企業によって創造
された富) を前提として, 初めて ｢社会立法, あるいはもっと一般的にいえば, 大衆の利益の
ためにする制度改革｣ を求める手段や ｢意志｣ が提供されるようにもなった, という歴史的側
面を強調する (       )｡
ただし, ｢創造的破壊の内部過程｣ においては, ある急激な与件の変化によって, 一定期間,
ある産業が破壊されたり活動不能に陥って損失を被ったり, あるいは不可避的でない失業が生
じたりすることが多々ある｡ このような事態を放っておくことが破壊的で耐えられないように
しばしば認識されるのだが, シュンペーターによれば, それは創造的過程のなかの ｢部分的な




が生じたことを立証するものとはいえない｣, と考えた (       )｡ シュンペーターによれ
ば, この程度の激しさの不況はだいたい  年に１度は繰り返して生じる正常の範囲内であって,
それ以前の資本主義が経験してきた ｢生産装置の若返り過程のメカニズム｣ の一部だとさえい
える｡ ｢初めのうちこそ混乱や失業等をもたらすけれども｣, いずれは ｢実質所得の流れを恒久
的に深めかつ広める消費財の奔流｣ が現われるはずだった, とシュンペーターは述べ,   年不
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況当初の展開を ｢創造的破壊｣ の一過程として位置づけている (       )｡
彼が問題視するのは, 不況対策として実施された ｢新財政規律, 新労働立法, 私的企業に対
する政府の態度の全面的変化｣ である｡ とりわけ, この時期に政府が実施した史上最強の累進
的な税制改革や雇用政策や賃金政策を, シュンペーターは ｢反資本主義政策｣ と呼んでいる｡
不況対策としての反資本主義政策が実施された背後には ｢資本主義への敵対的雰囲気｣ があり,
そうした ｢世論が経済的に不合理な救助援助資金調達方法を主張し, かつその緩慢にして浪費
的な管理方法を主張するに至った｣ 経緯について, 彼は詳細に分析している (       ‒   )｡
しかしながら反資本主義政策は, ｢失業者数を    年代に必然とした以上に増やした｣ ばか
りか, ｢    年までの正常以下の回復,   年にかけての正常以下の繁栄, その後の沈潜｣ をも
たらした｡ すなわち, シュンペーターによれば, 資本主義のエンジンや構造自体に付随する諸
困難ではなかったにもかかわらず, 不況対策として, 資本主義のエンジンを弱めるような反資
本主義政策 (新財政規律, 新労働立法, 私的企業に対する政府の干渉など) が採られたことに
よって, 失業と経済停滞がより深刻な事態に陥ってしまったのである (       )｡ 反資本
主義的経済社会政策こそ, 資本主義のエンジンの正常な作動を妨害し, 大衆にも広く行き渡る
だろう資本主義の成果を台無しにする ｢真犯人｣ だと彼は考えたが, こういった指摘は同時代
の知識人によって拒絶された (      )｡ シュンペーターの主張はシンプルである｡ 資本主
義のエンジンや構造そのものには瑕疵がない｡ それを傷つける ｢敵対的な雰囲気｣ が支配的な
世論や政策を後押ししていることが, 資本主義が生き延びるかどうかに影響する問題なのであ
る｡










ト, 教師などの知識人たちと ｢対決｣ している｡ 彼は, 知識人や世論になかなか認められない
資本主義の成果を繰り返し提示するとともに, 解体されつつある資本主義の ｢一般図式｣, あ
るいはその ｢社会的仕組み｣ を解説した｡ 以下では, シュンペーターが説明する, 資本主義の
｢模型 (モデル)｣ の本質とその変質を確認することにしよう｡
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(3) 資本主義の本質とその変質：ブルジョア社会と創造的破壊, およびその異変
シュンペーターは第６章 ｢資本主義の評価｣ のなかで, 資本主義的現実の ｢模型｣ を次のよ
うに説明している｡ それは第一に, ｢ブルジョア社会｣ あるいは ｢ブルジョア的生活様式｣ で
ある｡ 商業ブルジョアジーや産業ブルジョアジーが主導する ｢ブルジョア社会は, 純粋に経済
的な鋳型にはめこまれており, その土台も梁も標識もすべて経済的素材で作られている｡ その
建物は生活の経済的側面に向いている｡ 賞罰も金銭でもって測られる｡ 立身出世は [中略] 金
をこしらえることを意味し, 没落はそれを失うことを意味する｣ (シュムペーター        )｡
第  章 ｢資本主義の文明｣ で強調される点でもあるが, 資本主義は, 貨幣単位を計算単位に
まで高める｡ 資本主義的行動は, 貨幣単位を合理的費用 利潤計算の用具に転化させる｡ すな
わち, ｢経済合理性｣ の発展の申し子である費用＝利潤計算が, [中略] 数量的な具象化と明確
化を通じて強力に企業の論理を推し進める｣｡ そして, このように ｢経済部門において明確化
され数量化された型の論理, 態度, 方法は, 次には人間の道具や哲学, あるいは医療方法, あ
るいはまた宇宙観, 人生観のみならず, 美, 正義, 精神的抱負の概念をも含む実際上の一切の







シュンペーターによれば, 商業, 金融, 鉱山, そして工業といった領域において, 資本主義的
企業は優れた才能と野心を持った人たちに ｢企業者としての成功｣ の機会を与えることで彼ら





ものよりもはるかに多くの豪華な賞品｣ が ｢少数の勝利者のふところに転がり込む｣ 仕組
みがあった｡ シュンペーターによれば, 資本主義のエンジンに不可欠な要素は, 資本主義的利




きないものとなってしまい, むしろ ｢平等への愛｣ が多くの人びとや世論, そして企業家自身
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を減退させる ｢雰囲気｣ の前兆があちこちに存在するからである｡ ｢管理資本主義｣ あるいは
｢労働者資本主義｣ とシュンペーターが表現する資本主義は ｢偽｣ の資本主義であって, そこ
には資本主義の本質的事実が欠落している｡ ｢資本主義がいかにして現存構造を創造しかつ破




シュンペーターは ｢資本主義は生き延びうるか｣ を問うた第２部の３つの章 (第  章から第  章) で, 資本主義における経済過程が資本主義を解体に導く要素を生み出すことを分析した｡
シュンペーターの考えた資本主義解体の諸要素を, 次の７つにまとめることにする｡
①新商品の生産や新生産方法の開発, 原料の新供給源や生産物の新販路の開拓といったイノベ
ーションそれ自体が企業の日常的業務 (ルーティン) となってしまい, 本来の企業家機能の
重要性が衰退した｡
②資本主義の発展は封建社会の制度的枠組みの破壊を押し進め, 営利活動に専念してきた資本




③資本主義過程は, その産物である近代的な株式会社の発展のなかで ｢所有と経営の分離｣ を
推進してきたが, その結果, ｢工場の壁や機械の一片を株式に変えることによって, 財産と
いう観念からその生命を奪い去る｣ 傾向 (｢生産的財産の蒸発｣) に拍車がかけられ, 資本主
義の制度的骨組みである ｢私有財産制度｣ と ｢契約の自由｣ が壊されている (シュムペータ
ー        )｡
④｢ブルジョアジーは, その保護階層と闘い, 政治分野での平等を認め, 労働者に対しては彼
らが他のどの人びとにも見劣りのしない大切な市民であることを教えることによって, 漸次
自分自身の利益を喪失してきた｣ (       )｡ 言い換えると, 資本主義はその価値観や生
活図式を擁護する知識階層を必要とするが, 高等教育の発達が逆に資本主義の批判に自己の
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利益を見出す知識層を生み出し, 資本主義秩序が次第にブルジョワジーにとって魅力のない
ものと感じられるようになっている｡ 典型的なブルジョアジーが, ｢自己の存在そのものに





ども, 高価な家屋や家具, 美術品の所有 の価値が低下し, ブルジョワ的家族の崩壊と消
費的財産の蒸発が進んだ｡ これまでは, 資本主義秩序が社会の長期的利益を委ねているブル
ジョアジーの上位階層が ｢かせぎ, 貯蓄し, 投資する｣ 機能を引き受けるに際して, ｢家族





てきた (       )｡     年代のアメリカでみられる, 特定の資本家の利益やブルジョア
ジー全体を ｢直接的に攻撃｣ し ｢押しつぶすような財政負担の賦課や, 産業の能率的管理と
矛盾するような労働立法に対して, どこにも真の抵抗が見られなかった｣｡ それどころか,
自分の方から折れたり妥協したりするようになった｡
⑦前代未聞の勢いで, 公共的管理領域が急激に拡大している｡ とりわけ, ｢都市美化, 公衆衛
生｣ や ｢通信手段, ドック, 動力生産, 保険等｣ の諸領域が, 次々と ｢公共的管理の領域｣






(       ), という｡ 資本主義の成功が, その意図せざる帰結として, (経済的および非経
済的な) 資本主義を解体させる諸要因 彼の別の表現でいえば, ｢超資本主義的行為類型｣
や ｢超資本主義的素材｣ を生み出すことになった, とシュンペーターは考えたのである｡
｢[中略] 企業者や資本家機能の重要性を減少させること, 擁護階層や擁護制度を破壊するこ
と, 敵対の雰囲気をつくり出すことなどによってブルジョアジーの地位を切り崩すその同じ
経済過程が, またその内部から資本主義の原動力を解体させる [中略]｣ (       )｡
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シュンペーターによれば, 資本主義的現実の誤った理解や解釈が知識人や普通の人びとを席
巻していることも, この解体傾向を促進している｡ 上記④, ⑥, ⑦に関連するが, シュンペー
ターは, ケインズ理論やマルクス主義の ｢投資機会消滅論｣ などの, 管理資本主義を根拠づけ
るような資本主義分析を拒絶した (第  章 ｢投資機会の消滅｣)｡ ケインズなど, ｢通常政府の
赤字支出が必要だということを大衆に教え込む経済学者｣ が登場し影響力を有していることも
結果して, 投資の機会が ｢私的企業よりも公共企業｣ に適していると考える機運が高まってい
る, とシュンペーターは指摘する｡ また, 上記⑦の公共的管理の領域の増大傾向は, 資本主義
の解体の兆候として彼が最重視しているものである｡
｢[中略] 国家や地方自治体の投資が, 公共的計画の他の形態の場合とまったく同様に, 全面
的な資本主義社会においてさえ, 絶対的にも拡大するものと期待されるだろう｣ (       ‒   )｡
｢公共的管理の領域｣ の拡大と ｢公共的管理の方法に服する｣ 傾向は, シュンペーターが
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(5) 第２次世界大戦後のシュンペーターの警告
すでに述べたように, シュンペーターは, 戦後に加筆した第２版の第  章 ｢第２次大戦後の
帰結｣ や第３版で追加された付録の諸論考においても, ｢人びとの経済活動が, 私的な領域か




シュンペーターは, ｢ニュー・ディール型の政策が, 結局は, 私的企業体制の有効な作用と
は両立しがたいものである, と私は信じる｣ と初版の第５章で述べていたが, 戦後のイギリス
と合衆国において社会主義への前進は顕著であり, いよいよ資本主義のエンジンと抵触する危



















｢国民資源の管理上の失敗｣ を告発している｡ 彼は, 所得税の取り扱いをめぐる ｢二重三重の
繁雑な仕事｣ や, ｢有効な協力関係｣ も ｢明確に規定された個人的責任｣ もない ｢連邦の諸機
関のあいだや連邦と州と市町村の諸機関のあいだなどに見られる重複｣ などの, ｢公共行政の
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費用｣ の ｢浪費｣, および ｢失業手当｣ などの ｢各種の扶助金｣ や賃金や食料などに関する
｢価格統制｣ を ｢能率の障害｣ の諸例として挙げ, ｢公共的行政全体の合理化｣ の必要性と規制
や ｢制限｣ の撤廃とを訴えている (       ‒   )｡ 戦後のシュンペーターは, 社会主義へ
の傾向 公共的管理領域がこれ以上拡大していくと, よりいっそう ｢企業者的な精力や管理
者的な精力が枯渇して｣, いよいよ資本主義のエンジンが壊されて停止する と, ｢インフレ
ーション｣ の可能性を警告している｡




第２版と第３版でのシュンペーターの提案は, ｢公共的行政全体の合理化｣ であり, ｢ケインズ
主義｣ と ｢ニュー・ディールの社会改革｣ と手を切ることである｡ 彼は, ｢政府の赤字支出の
弁護者たち｣ の議論を鵜呑みにしないよう, 読者に助言している (       ‒   ,    )｡
シュンペーターの資本主義の解体や社会主義についての分析や批判は, その後, どのように
継承されたであろうか｡ あるいは同時代人にどのような影響を与えたのだろうか｡




て積極的に議論を展開していないシュンペーターの姿勢は, 国内外の ｢集産主義｣ を擁護する
態度であるとか, ｢[社会主義に対する；引用者補足] 敗北主義｣ 的態度であるとかと, 誹謗中
傷を浴びせられた, という｡ シュンペーターは, ｢第２版への序文｣ において自らの立場を次
のように弁明し, ｢誹謗中傷｣ に対して反論している｡
｢私は読者に考えてもらいたいと思った｡ [中略] 分析こそは独自の仕事であり, 私はまさに
この仕事に限定したいと思った｡ [中略] いまこそ喜ばしくない事実の率直な呈示が必要な




社会主義・民主主義』 を通じて, どうして社会主義が前進したのか, そして, いかにして資本




て, 明快で具体的な解答を示さなかった｡ だが, ｢公共的行政全体の合理化｣, ｢ケインズ主義｣
と ｢ニュー・ディールの社会改革｣ と手を切ること, ｢政府の赤字支出の弁護者たち｣ の議論
を鵜呑みにしないこと, そして, ｢資本主義に対する敵対的な雰囲気｣ と対抗することなど,
社会主義への前進の原動力をストップさせるためのコアとなる方針と戦略を, 彼が同書のなか
に大量に埋め込んでいることは明らかである｡
本稿の２で論じるように, ハイエクこそ, 『資本主義・社会主義・民主主義』 のなかにシュ
ンペーターが埋め込んでいた, 社会主義への前進を止めさせるための方針と戦略を再発見した
新自由主義の論客である｡ 後述するが,     年に刊行されたハイエクの論文 ｢知識人と社会主
義｣ は, 新自由主義の知的ネットワークの結成や組織化や諸活動の展開に際して決定的な影響




すなわち, ハイエクは, 社会主義への前進を逆転させる 公共的領域の征服を後退させて
私的領域中心の資本主義へと反転させる には, ｢知識人の役割｣ が重要である, というこ




義の哲学・理論・政策｣ をつくりあげねばならない｡ これらの戦略を, ハイエクは 『資本主義
・社会主義・民主主義』 から読み取ったのである  )｡
(6) シュンペーター的社会主義過程の ｢逆転｣ としての新自由主義    年代以降に新自由主義政権が確立して以降, 次々と実施されてきた政策の中心となった
のは, シュンペーターが提示した資本主義を解体する諸要因を取り除くことであった｡ 資本主
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  ) 福祉国家を解体する新自由主義的な ｢資本主義への反転｣ として継承するのではなく, シュンペー
ターを経済倫理学, あるいは経済社会学的に再構成したのが, 塩野谷    である｡ シュンペーター
はローマ教皇ピオ  世による回勅 ｢社会再建｣ を深く受け止めていたために, 拘束なき資本主義の再
現を望んではいなかった｡ 拘束なき資本主義でも, 官僚主義的で管理的な社会主義でもない, 倫理的
に卓越した新しいコーポラティズム的な資本主義文明をシュンペーターは胸の内に秘めていた, と塩
野谷はいう (塩野谷        ‒   )｡





的政策は, 後で見るようにフリードマンの 『資本主義と自由』 のなかで根本的に批判されてい
る｡ そして, 戦間期から戦後数十年にわたってフリードマンらによって提起されてきた, 経済
活動を公共的領域から私的領域へ逆流させる新自由主義的政策のキャンペーンは, レーガンや
サッチャーといった新自由主義政権を誕生させる社会的雰囲気を醸成した｡ 森嶋 (    ) は,
｢新自由主義の政治家｣ が断行したのは ｢シュンペーター転換過程｣ からの ｢逆転過程｣ であ
る, と言い切っている｡ 新自由主義的政策の本質を突く森嶋の指摘を引用しよう  )｡
｢[中略] サッチャーは, シュンペーターの社会主義化の過程を逆転させようとした｡ イギリ
スでは, シュンペーターが想定したように, 民主主義的に社会主義 (労働党政権) に転換し
たのであるから, 民主主義的な反転換も可能である｡ 彼女は国有企業や国有財産を個人に売
り渡し, 累進課税を撤廃ないし非常に微弱なものにし, その結果, 貧富の差は拡大した｡ そ
れだけでなく, 福祉や教育部門は貧しい公共部門と豪勢な私立部門の二本立てにした｡ さら
に, ちょうどシュンペーター転換過程で, 保守党政党が左翼的知識人に迎合したように, 逆
転過程では左翼的政党もまた右に移動するという現象が生じた｡ そしてサッチャーはついに
『ヴィクトリア時代に帰れ, ヴィクトリアの価値を復興せよ』 と叫ぶに至ったのである｣ (森
嶋    ：   ‒   )｡
以上のことは, シュンペーターが詳しく言及していたアメリカについても当てはまる｡ ニュー
・ディール的自由主義によって ｢社会主義が前進｣ してきたアメリカにおける ｢社会主義から
の逆転過程｣ のプロジェクトは, 経済学者のフリードマン夫妻や産業組織論研究者の  ステ
ィグラー, 取引費用アプローチの提唱者である  コースや公共経済学者で財政学者の  ブキ
ャナンなどが, それぞれの専門的領域を駆使して取り組んできた課題でもある｡ そして, これ
らの新自由主義のプロジェクトに関わった人びとに影響を与えたのが, ハイエクの    年論文
｢知識人と社会主義｣ であった｡ 次にハイエクの同論文をとり上げ, 新自由主義的なシュンペ
ーターの継承の要点を確認する｡
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  ) 森嶋によれば, サッチャーのような新自由主義者たちが ｢私有化政策｣ を敢行して ｢資本主義への
反転｣ を試みる事態が生じることをシュンペーターが ｢全く無視した｣ のは, シュンペーターに落ち







アメリカのジャーナリスト  リップマンの著書 『良い社会』 (    ) の仏訳を読んで感銘を
受けたフランスの哲学者  ルージエが主宰者となり, パリで開催された国際会議のリップマ
ン・シンポジウム (    年) にまでさかのぼることができる｡ リップマン・シンポジウムには,
ハイエク, ミーゼスなどのオーストリア学派,   レプケ,   リュストウなどのドイツのオル
ド自由主義派,   リュエフなどのフランスの自由主義者, アメリカのジャーナリストのリッ




ち上げた｡ そこでは, ｢価格メカニズムと調和的な国家介入の形態｣, ｢自由主義国家が満たす
べき条件｣, ｢戦争と平和の問題｣ などの７項目が研究課題として確認され, 機関紙 『自由主義
評論』 の創刊, およびパリを本部としジュネーブ, ロンドン, ニューヨークに支部を持つシン



























会的傾向 (政府の急速な肥大化, 経済生活への国家介入の拡大, 競争秩序の衰退, 産業と労働
の独占の発展, 大量失業と解消されない貧困) を阻止することを, 共通の目標として明確に掲
げた｡ ハイエクが開会演説で提起した５つのテーマ, すなわち, ①競争的秩序と自由企業, ②
歴史解釈と政治教育, ③ドイツの将来, ④欧州連合の可能性, ⑤自由主義とキリスト教, に関
してセッションが設けられ, ４月１日から  日間にわたって討論が行われた｡
このモンペルラン会議にはリップマン会議の参加者が多く出席していた｡ アメリカのジャー













して意見が分かれた (      ‒  )｡ とりわけ, ①貧困や失業, 疾病などの不安からの自由
を求める時代の雰囲気のなかで, 経済的自由主義は普通の人びとの社会保障の要請に, すなわ
ち, 〈自由 対 保障〉 の問題にどのように対応するのか, ②最小限の連帯がなければいかなる






づく具体的提案 (たとえば, 政府による賃金管理, 農業支援制度など) は, その非効率と反自
由主義的性格を指摘する参加者から激しく批判された (      )｡ 価格メカニズム (競争的




｢法の支配｣ を確立すること, およびそのための政府の介入の制限を主張する, という点では














ところで, モンペルラン会議の主宰者ハイエクを中心に, オイケン, ハズリット,     ギ
デオンズ,   アイバーセン,   ジュークスがメンバーとなった起草委員会が提案した ｢声明
文草案｣ は, 上述の ｢公式｣ の声明文とは異なり, 以下のように, 個人の自由を維持するため





















が個人の自由の絶対的な条件であること, を全面に押し出している｡ そして, 競争的秩序と個
人の自由を脅かす全体主義への全般的傾向が, 経済学・歴史学・政治学・科学・哲学・道徳・
世論・政治といった諸領域での ｢思想｣ の諸動向と関連していることについて, 明確に意識し
ている｡
しかしながら, ハイエクたちが起草した声明文草案は, 全体の合意を得るに至らなかった｡
それは, ハイエクら主宰者側に近い自由主義者たちが, ｢経済的自由よりも保障を, あるいは




あるとはいえ, モンペルラン会議の目的の ｢公式｣ 声明文に集約された上記６つの原理的課題
の探究と知的交流を組織するための機関が早々に設立されることが決まり, それは, 会議の開
催場所の名前を採って ｢モンペルラン協会｣ と命名された｡ これをもって, 自由主義再生に賛
同する人びとのための国際的なネットワークが構築され, 集団化され組織化された継続的な知
的交流の舞台が形成されたのである｡
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(2) ハイエクによるシュンペーター的命題の継承――知識人と新自由主義
自由主義者の国際的知的組織であるモンペルラン協会を立ち上げたハイエクが    年に公表
した ｢知識人と社会主義｣ (ハイエク    ) は, 自由主義再生のための哲学的基礎の構築と現
代社会の世論に決定的な影響力を有する ｢知識人｣ の役割を強調し, 協会の設立とその活動の
理論的根拠を明確に示した論文である｡ 先に言及したように, ハイエクは同論文で, シュンペ
ーターの 『資本主義・社会主義・民主主義』 から重要な教訓を引き出したのだった  )｡ それは,
イギリスやアメリカ合衆国のような民主主義国家における ｢知識人｣ の役割 知識人が世論
の形成を通じて政治に及ぼす影響の大きさ に関する洞察である｡ 彼は冒頭部分で次のよう
に述べている｡
｢[中略] 長い目で見れば, これらの国々で, 今日ほど知識人が大きな影響を及ぼしている時
期はない｡ そして, 知識人が影響力を行使するのは, 世論の形成を通じてである｣ (ハイエ
ク     ５)｡
ハイエクによれば, ｢知識人の役割｣ は, ある ｢思想を広める仲介人の役｣ を務めることであ
る｡ ｢知識人｣ と呼ばれる部類に属する職業や活動はきわめて多く, ジャーナリスト, 教師,
牧師, 出版人, ラジオ解説者, 小説家, 風刺漫画家, 芸術家, 科学者や医者のような専門職,
技術職の人びとが含まれる｡ また, ｢大学の学長に就任した学者, 研究機関や財団の管理者に
なった科学者｣ や, ｢[組織の拡大とともに] 学者や専門家であることをやめ, あらゆる問題を
その独自の重要性からではなく, もっぱら時節の流行の考え方に照らして判断するようになっ
た｣ 人びとも含まれる｡ すなわち知識人とは, ｢専門外のことについても新しい考え方を伝え
ることができ, 専門分野での知識ゆえに他人に耳を傾けてもらえる｣ 立場にある人たちのこと
を指す (    ８‒９)｡
｢真の学者｣ や専門性に長けた実務家らが ｢しばしば知識人を軽蔑し, その影響力を認めた
がらず, その影響力を見せつけられると苦々しく思うこと｣ があるが, 逆に, ｢政策の方向づ
けはさまざまな意見を持つ実務家の手によるとしても, 政策の遂行は通常, 知識人の手に委ね
られることになる｡ そして, そうした知識人による細部についての判断が, 政策の全般的な効
果を決定する場合が多いのである｡ こうしたことは, 現代社会のほぼすべての領域において当
てはまる｣ (      )｡ したがって, ｢知識人の影響力を過小評価することは致命的な間違い
を犯すことになる｣ (     ‒  ), とハイエクは警告する｡
シュンペーターとハイエク   
  ) ハイエクは, ｢シュンペーターが 『資本主義・社会主義・民主主義』 のなかの啓発的なひとつの章
を割いて, ここで検討している問題のいくつかの論点について議論した｣, と述べている (ハイエク       )｡ 筆者は, ハイエクの指摘する ｢啓発的なひとつの章｣ がシュンペーターの同書第  章
｢増大する敵対｣ である, と推測する｡
すでに指摘したように, シュンペーターが 『資本主義・社会主義・民主主義』 で明らかにし
たのは,   世紀の英米や欧州の知識人たちが資本主義に敵対的な世論形成に長らく関与してき





ハイエクによれば社会主義は, ｢労働者階級の運動｣ でも, 労働者階級自身が自らの利益を
代表して立ち上った必然的な要求でもなく, 社会主義の理想に虜にされた活動的な知識人たち
が長期にわたって世論形成に影響を与え, 労働者階級ばかりか政治家までをも説得したことの
帰結である｡ ｢保守派｣ が ｢より素朴な大衆民主主義の考えに基づいて, 個々の有権者に直接
呼びかける努力を続けてきたものの, それがしばしば失敗に終わった｣ のとは対照的に, ｢左
翼政党は, 知識人というエリート層の支持を獲得することに常に最大の努力を傾けてきた｣｡
そしてその努力が実を結び, 世論を動かし, 政治を支配する力を獲得したのである (    
５‒６)｡ ｢現在, 知識人に支持されている考え方がその後に政治を支配する力となっていくの





などの組織をつくることを提案する｡ ハイエクはこう断言する｡ 自由主義者は ｢当局に対する
影響力を持たねばならない｣｡ そして, 当局に影響力を持つためには, ｢『実際的』 で 『賢明』
で, そして 『現実的』 であらねばならない｣ (      ), と｡
このハイエクの提案は, シュンペーターと同様の認識 過去半世紀以上にわたる, 社会主




を, 自由主義者は徹底的に反省しなければならない｡ 自由主義者たちに欠けていたのは, ｢社
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ナティブとなるような ｢自由な社会を実現する体系的な政策｣ を形成する必要を訴えた｡ その
ためには, 自由社会の哲学的基盤を根底から再構築する作業, 言い換えれば, 自由の理念につ
いて根本的に再考する知的作業が不可欠である, と彼は主張している｡ ハイエクによれば, 自
由主義は ｢想像力をかきたてるような, 新たな自由主義の綱領｣ をつくりあげなければならな
い｣ し, ｢自由社会の建設を, 再度, 知的な冒険, かつ勇気ある行為にしなければならない｣
のであり, ｢世論を先導するという努力｣ によって成功した社会主義者から ｢教訓｣ を吸収し
て再生しなければならない｡ そのような新たな自由主義ならば, ｢知識人から支持され, 世論
に影響を与え, ついこのあいだまで実現不可能だと考えられていたことを可能にすることがで





れた ｢自由市場研究 (                )｣ に象徴される (            )｡ ジョーンズ
によれば, ｢ハイエクの思想にとって革新的なことは, 知の組織化であった｣ (      )｡ フ
リードマン夫妻やスティグラー, ディレクター,   ベッカー, コースといったシカゴ学派の
新自由主義者の研究は, アカデミックな世界にとどまることなく, 出版, ラジオやテレビ出演,









究を支援したヒューマン・スタディーズ研究所 (    年設立) や, サプライサイドの経済学を提唱し
後にレーガノミクスを支えたヘリテージ財団 (    年設立) や, リバタリアンの政策研究として有名
なケイト研究所 (    年設立) など, 幅広い ｢知識人｣ の新自由主義的ネットワークを媒介するシン
クタンク創設の動きに拍車をかける契機となったばかりか, 大西洋を越えてイギリスにおいても, 経
済問題研究所 (    年設立) やアダム・スミス研究所 (    年設立) が創設される流れに貢献した
(            )｡  )     年代に発展したシカゴ学派の新自由主義には, ①競争的市場における自由 (経済的自由) を政
治的自由にとっての必要条件として位置づける, ②競争が独占の力を弱めるという理由から独占擁護
論を展開する, ③競争的市場を補完するミニマムの社会保障を拒絶する, ④教育や医療を含むあらゆ




資した実業家ルーノウが待望していた, ｢第二の 『隷属への道』｣ 的な位置づけを持った書籍刊
行という新自由主義的プロジェクトの記念すべき成果であった｡
ハイエクが ｢知識人と社会主義｣ で示した, 知識人の役割を重視する新自由主義的プロジェ
クトの綱領は, フリードマンのような役割を果たす学者や知識人を育成する大学, 研究所, 財
団, ジャーナル, メディアの戦略的重要性を強調するものだった｡ フリードマンの 『資本主義
と自由』 は, 政府介入に対する自由市場の優越性に賛同する複数のシンクタンクと研究者らが
連携して取り組んだ膨大な研究成果の意義をわかりやすく解説しながら, ｢肥大化した公共的














｢私的領域の公共的領域への転換過程｣ を推し進めて ｢社会主義｣ を前進させている事態, ②
そのような ｢社会主義｣ を前進させる諸政策を支持する世論を形成するうえで, 草の根的な市
民大学や, 大学, および大学以外のさまざまな研究機関で社会主義の影響を受けた ｢知識人｣
の役割が過去半世紀にわたって決定的であったこと, ③  世紀においては, ケインズも指摘し
たように, ｢知識人｣ によってふるいにかけられた経済学者や政治哲学者の思想が長期的に政
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のルーティン化) や資本主義に敵対的な雰囲気の拡大による反資本主義政策の結果, 資本主義
は解体に向かい, 公共的領域が私的領域を収奪しうる極限状況まで社会主義が前進する, と見







程そのものが, 社会主義への前進から資本主義への反転 競争的市場秩序 (自由市場資本主





義の方向に発展した｡ そのような戦後の ｢管理された資本主義｣ においては, 国際的な金融街
の主張や資本の論理を民主主義国家の要請と両立させるような ｢金融・国家・企業・労働者
(国民)｣ 間の調整が可能であった｡ 『大転換』 (    ) の著者ポランニーの表現を借りるならば,






た｡ ケインズ ベヴァリッジ的な資本主義下の ｢租税国家｣ は,   年代の危機以降, ｢債務国
家｣ に転落した｡ そして,   年代の新自由主義政権の誕生以降に次々と実施された法人税や富
裕層の大幅減税のような新自由主義制度改革の下で, 歳入が減っただけでなく, 金融危機が起
こるたびに金融機関を救済する公的資金を投入するようになったために, 国家債務増大に歯止
めがかからない｡ 新自由主義政策が推し進める ｢財政再建国家｣ のもとでは, 公共的領域が縮
減されて不平等が拡大し, 社会保障費が削られて公共資産も次々と売りに出される｡ そのため,
家計債務も増大している (シュトレーク    )｡ 社会的領域のすべてを自由市場と競争秩序の
原理の適用対象とするような ｢私有化｣ と ｢経済化｣ が生じ, 自由市場の僅かな勝者が経済や
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桑田学 (    ) 『経済的思考の転回』 以文社 
ケインズ,     (    ／    ) 『雇用, 利子および貨幣の一般理論』 (上・下) (間宮陽介訳), 岩波
書店 
小林純 (    ) 『ヴェーバー経済社会学への接近』 日本経済評論社 
小峯敦 (    ) 『ベヴァリッジの経済思想』 昭和堂 
立教経済学研究 第  巻 第３号     年  
塩野谷祐一 (    ) 『シュンペーター的思考』 東洋経済新報社 
シュトレーク,   (    ／    ) 『時間かせぎの資本主義』 (鈴木直訳), みすず書房 
シュムペーター,     (    ／    ) 『租税国家の危機』 (木村元一・小谷義次訳), 岩波書店 
シュムペーター,     (    ／    ) 『資本主義・社会主義・民主主義』 (中山伊知郎・東畑精一訳),
東洋経済新報社 
シュンペーター,     (    ) 『資本主義は生きのびるか』 (八木紀一郎監訳), 名古屋大学出版会 
田口昇 (    ) 『ウィーン』 岩波書店 
根井雅弘 (    ) 『ケインズとシュンペーター』    出版 
根井雅弘 (    ) 『市場主義のたそがれ』 中央公論新社 
ハイエク,     (         ) 『隷属への道』 (西山千明訳), ハイエク全集第Ⅰ期別巻, 春秋社 
ハイエク,     (    ／    ) ｢『自由』 企業と競争的秩序｣, 『個人主義と経済秩序』 (嘉春元郎・嘉
春佐代訳), ハイエク全集第Ⅰ期第３巻, 春秋社 
ハイエク,     (    ／    ) ｢モンペルラン協会の誕生―開会演説｣, 『政治学論集』 (山中優監訳,
田総恵子訳), ハイエク全集第Ⅱ期第５巻, 春秋社 
ハイエク,     (    ／    ) ｢自由主義社会の秩序はどうあるべきか｣, 『政治学論集』 (山中優監
訳, 田総恵子訳), ハイエク全集第Ⅱ期第５巻, 春秋社 
ハイエク,     (    ／    ) ｢知識人と社会主義｣, 『社会主義と戦争』 (尾近裕幸訳), ハイエク全
集第Ⅱ期第  巻, 春秋社 
平方裕久 (    ) ｢イギリス福祉国家再編における 『大きな社会』 構想｣ 経済学史学会第  回全国大
会 (於 東北大学) 
フリードマン,   (    ／    ) 『資本主義と自由』 (村井章子訳), 日経ＢＰ社 
フリードマン,     (    ／    ) 『選択の自由』 (西山千明訳), 日本経済新聞社 
ポラニー,  . (    ／    ) 『[新訳] 大転換』 (野口建彦・栖原学訳), 東洋経済新報社 
森嶋通夫 (    ) 『思想としての近代経済学』 岩波書店 
吉野裕介 (    ) 『ハイエクの経済思想』 勁草書房 
若森章孝 (    ) ｢書評              ′ ‒   ′      ( )         ′               ,                 ｣ 『経済学史研究』   ( ) 
若森みどり (    ) 『カール・ポランニーの経済学入門』 平凡社 
シュンペーターとハイエク   
